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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

об административном правонарушении
город Нижневартовск

                                        17 января 2024 года
Мировой судья судебного участка № 8 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, Щетникова Н.В., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 5 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, находящийся по адресу: ХМАО – Югра, г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, 6,
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:
Игонина Михаила Александровича, **** года рождения, уроженца ****, неработающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ****, паспорт *****,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении Игонин М.А. 18.08.2023 г. в 20:46 час. на 8,3 км автомобильной дороги Нижневартовск-Радужный, являясь водителем транспортного средства «Тойота Ленд Крузер 200», государственный регистрационный знак ****, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Игонина М.А. не содержат уголовно наказуемого деяния. Признаками опьянения Игонина М.А. явились: запах алкоголя из рта, неустойчивость позы.
Игонин М.А. на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, о времени и месте рассмотрения административного материала, извещен надлежащим образом (повестка). 
Защитник Игонина М.А. – ФИО11 пояснил, что Игонин М.А. вину в совершении административного правонарушения не признал, так как транспортным средством не управлял. ДТП произошло в 18 час. 30 мин. 18.08.2023 года, тогда как протокол об отстранении составлен после ДТП через 2 часа. Объяснения, у ФИО1 и ФИО2 отобраны как у свидетелей, тогда как должны быть отобраны как у потерпевших. Из объяснений ФИО1,2 следует, что они подошли к машине «Тойота Ленд Крузер 200» и видели, что за рулем сидел Игонин М.А. Однако, в машине сработали все подушки безопасности и невозможно было увидеть, кто находится за рулем, что подтверждается фотографиями автомобиля. Схема ДТП Игониным М.А. не подписана. Кроме того, в протокол об административном правонарушении внесены исправления без участия Игонина М.А. после вручения ему копии протокола. О внесении изменений в документы его никто не извещал и копии документов с внесенными изменениями он не получал. Также Игонин М.А. не был извещен о времени и месте внесения изменений. Просит прекратить производство по делу за отсутствием состава административного правонарушения.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО3 пояснил, что он работает инспектором ДПС ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску. 18.08.2023 года поступило сообщение о ДТП в районе 8 км автомобильной дороги Нижневартовск-Радужный. Приехав на место и оценив обстановку они вызвали скорую помощь и дознавателя. В ДТП было 2 или 3 машины, также были пострадавшие. Виновник ДТП был на месте. Их вызвали для проведения освидетельствования. Потерпевшие пояснили, что автомобилем управлял Игонин М.А. Он (ФИО3) оформлял материал в отношении Игонина М.А., так как у него имелись признаки опьянения – запах алкоголя изо рта и неустойчивость позы. Игонин М.А. отрицал факт управления, ни с чем не соглашался, постоянно делал замечания. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО4 пояснил, что 18.08.2023 года на 8 км автомобильной дороги Нижневартовск-Радужный произошло ДТП, в котором пострадал он и его пассажир. Его автомобиль восстановлению не подлежит. Кто является виновником ДТП и управлял транспортным средством, он не видел. На месте ДТП был Игонин М.А., который помогал вытаскивать пострадавших.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО5 пояснил, что Игонин М.А. его друг. Он аварийный комиссар. Ему позвонил Игонин М.А. и попросил приехать на место ДТП. Когда он приехал, то там уже находились сотрудник ДПС ФИО6 и дознаватель ФИО7, которые ему знакомы по работе. ФИО7 оформлял ДТП, а ФИО6 был в патруле. Когда он приехал, все транспортные средства были на месте ДТП. Никто никаких замеров не делал. При нем автомобиль «Кио Рио» вытащили из кювета, автомобиль «Мицубиси» увез эвакуатор, а потом были проведены замеры по следам, то есть схема не соответствует действительному расположению машин.  Схему ДТП составлял эксперт-криминалист.  Игонин М.А. схему подписывать отказался. Последний находился в шоке, так как обстановка была страшная.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО8 пояснил, что 18.08.2023 года он находился за рулем автомобиля «Тойота Ленд Крузер 200», который принадлежит Игонину М.А. Ехали с дачи в сторону г. Радужный. В машине также находился Игонин М.А., он отвлекся на него и произошло ДТП. В результате повреждены три автомобиля, их автомобиль, «Кио Рио» и «Галант». В «Галанте» было двое человек, которые пострадали. Извлекали пострадавших сотрудники МЧС. Произошло лобовое столкновение с «Галантом», сработали все спасательные устройства. На месте ДТП было два патрульных автомобиля. При нем никаких замеров не производилось, схема ДТП не составлялась. Его на месте никто не опрашивал и никуда не вызывали.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО9 пояснил, что 18.08.2023 года он ехал по объездной дороге на ул. Ханты-Мансийскую и на его глазах произошло ДТП с участием автомобилей: черный джип, белый и серый автомобили. Джип развернуло, и из него вышло со стороны водительской двери двое мужчин, как он позже узнал - Игонин и ФИО8 Первым вышел ФИО8, а вторым Игонин, из чего он сделал вывод, что водителем был ФИО8.
Мировой судья, выслушав защитника ФИО11, свидетелей ФИО3, ФИО4, ФИО5, ФИО8, ФИО9, исследовал письменные доказательства по делу об административном правонарушении:
       протокол об административном правонарушении 86 ХМ № 540622 от 18.08.2023 г. Процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), Игонину М.А. были разъяснены, что зафиксировано на видеозаписи; 

протокол 86 СЛ № 031763 от 18.08.2023 г. об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Игонин М.А. был отстранен от управления транспортным средством «Тойота Ленд Крузер 200», государственный регистрационный знак ****, по причине наличия у него признаков опьянения;

акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому Игонин М.А. отказался проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения;

протокол 86 НП № 028717 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 18.08.2023 г., согласно которому основанием для направления Игонина М.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, пройти медицинское освидетельствование Игонин М.А. отказался;
копию схемы дорожно-транспортного происшествия от 18.08.2023 года на 8 км автомобильной дороги Нижневартовск-Радужный, которая не подписана Игониным М.А.;

копии письменных объяснений ФИО1, ФИО2. и ФИО4 от 18.08.2023 года по обстоятельствам произошедшего дорожно-транспортного происшествия;
копию справки № **** о ранении в дорожно-транспортном происшествии в отношении ФИО1 1986 г.р., поступившего в медицинское учреждение с диагнозом: «S20.4 Другие поверхностные травмы задней стенки грудной клетки»;

копию справки о ранении в дорожно-транспортном происшествии в отношении ФИО10, *****, поступившего в медицинское учреждение с диагнозом: Сочетанная травма. ОЧМТ. Ушиб головного мозга средней степени тяжести. Перелом височной кости слева с переходом на ее пирамиду и основную пазуху. Пневмоцефалия. Отогемоликворея слева. Ссадины мягких тканей лица. Тупая травма груди. Перелом 2-го ребра слева без смещения. Перелом поперечных отростков L1, L2, L4 слева без смещения. Перелом лобковой кости справа без смещения. Перелом шейки левого бедра без смещения, оскольчатый чрезвертельный перелом левого бедра со смещением. Перелом верхеней трети диафиза левого бедра со смещением. Закрытый перелом дистально трети диафиза костей левого предплечья со смещением. Перелом диатльного метаэпифиза лучевой кости и шиловидного отростка локтевой со смещением;
копию справки о ранении в дорожно-транспортном происшествии в отношении ФИО4, ***** г.р., поступившего в медицинское учреждение с диагнозом: S22.4 Тупая травма грудной клетки. Мнежественные переломы 3,4,5,6,7,8,9 ребер слева. Левосторонний гемопневмоторакс малого объема. Ушибленная рана головы;
рапорт ИДПС взвода 2 ДПС ОГИБДД УМВД по г. Нижневартовску от 18.08.2023 по обстоятельствам совершенного административного правонарушения;
видеозапись события на DVD-диске, на которой зафиксирована процедура освидетельствования Игонина М.А., он был отстранен от управления транспортным средством, после чего сотрудниками ДПС Игонину М.А. было предложено пройти освидетельствование с помощью технического средства измерения на месте. Пройти освидетельствование он не согласился, в связи с чем сотрудник потребовал пройти медицинское освидетельствование в КУ «ПНБ» г. Нижневартовску, от которого Игонин М.А. отказался;
параметры поиска,

а также приобщенные в судебном заседании защитником ФИО11:

копию протокола 86 ХМ № 540622 об административном правонарушении от 18.08.2023 года в отношении Игонина М.А.;

фото автомобиля «Тойота Ленд Крузер 200», государственный регистрационный знак ****.
Исследовав доказательства и оценивая их в совокупности, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст. 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения. 

Часть 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения обязывает водителя транспортного средства проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. 

Основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях является невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Имеющиеся в материалах дела письменные объяснения ФИО1 и ФИО2 мировой судья признает недопустимыми доказательствами, поскольку при отобрании объяснений, в нарушение п. 18 Пленума Верховного суда РФ № 5 от 24.03.2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», указанным лицам не разъяснены: ФИО2 положения статьи 25.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, которая согласно материалам дела является потерпевшей; ФИО1 сотрудниками были разъяснены положения статей 25.2, 25.6 и 17,9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с чем не представляется возможным определить статус данного лица по делу.
Согласно пункту 3 статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.

Из содержания пункта 4 части 1 статьи 29.4 указанного Кодекса следует, что при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в случае необходимости выносится определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении.

Так, в соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 названного Кодекса.

В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу части 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

Согласно части 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения сведений, ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, производятся в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в перечисленные процессуальные акты только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в такие процессуальные акты.

В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанные протоколы.

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что в составленный в отношении Игонина М.А. протокол об административном правонарушении внесены изменения, а именно: в протокол об административном правонарушении произведена дописка данных о свидетелях ФИО1, ******, тел. *****; ФИО2, *****, тел. ***** и стоят подписи указанных свидетелей.

Вместе с тем, в материалах дела не имеется сведений, свидетельствующих о том, что изменения в протокол об административном правонарушении были внесены при составлении указанных процессуальных актов в присутствии Игонина М.А. Подписи последнего об ознакомлении с внесенными изменениями не имеется. 

Тем самым лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений в процессуальные акты.

Таким образом, оснований полагать о том, что изменения в протокол об административном правонарушении внесены должностным лицом с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.

Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

На основании вышеизложенного протокол об административном правонарушении подлежат признанию недопустимым доказательством по настоящему делу об административном правонарушении, так как составлен с нарушением требований названного Кодекса.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает возможности устранить указанные нарушения путем возвращения протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, на стадии рассмотрения дела.

Согласно частям 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Учитывая, что протокол об административном правонарушении составлен с нарушением требований названного Кодекса и является недопустимым доказательством, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Игонина М.А. состава административного правонарушения.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об АП производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Игонина Михаила Александровича, возбужденное по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд в течение 10 суток через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья

судебного участка № 8                                                                      Н.В. Щетникова
